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ÖZET

Hekimlerin ve di¤er sa¤l›k mesle¤i mensuplar›n›n yapm›fl olduklar› t›bbi müdahalelerin hukuki nitelendirmeleri çok

önemlidir. Bu müdahaleler çerçevesinde  sa¤l›k mesle¤i mensuplar›n›n ve hekimlerin, hem cezai hem de tazminat hu-
kukuna iliflkin sorumluluklar› vard›r. Bu makalede çeflitli örneklerle hekimlerin ve di¤er sa¤l›k personelinin t›bbi müda-

halelerinin hukuki vas›fland›r›lmas› ve bunlardan kaynaklanan sorumluluklar› de¤erlendirilecektir. Bu çerçevede t›bbi

müdahaleye yetkili kifli kavram›, hastan›n tedaviyi reddetmesi, t›bbi müdahaleye r›za göstermemesi, acil durumlar-

da hekimin hastaya müdahale yükümlülü¤ü, gerçe¤i yans›tmayan reçete ve di¤er belgeleri düzenlemek bak›m›n-

dan hekimin sorumlulu¤u incelenecek ve bunlardan kaynaklanan sorumluluk belirtilecektir. 

Anahtar sözcükler: Ceza hukuku; hekimin hukuki sorumlulu¤u; malpraktis; sa¤l›k hukuku; t›bbi müdahale.

SUMMARY

Legal descriptions of medical interventions performed by physicians and other healthcare personnel are impor-

tant. Physicians and other health care personnel are responsible for their actions in criminal law and indemnity
law. In this article, legal descriptions and corresponding responsibilities of physicians’ and other health care per-

sonnels’ actions about patient care will be evaluated with examples. Concepts such as liability and duty of care,

refusal of care by patient, patient consent for care and lack thereof, duty of care for emergency situations, pre-

scription and documentation errors and liability of these actions will be examined. 

Key words: Criminal law; legal responsibility of physician; malpractice; medical law; medical intervention.
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Girifl

5237 Say›l› Türk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde
yürürlü¤e girmifltir. Kanun 765 say›l› Türk Ceza Kanununa
göre birçok de¤ifliklik getirmifltir. Kanun hem genel hü-
kümlerine iliflkin birinci kitab›nda bir çok yeni müessese
düzenlemifl veya baz› köklü müesseselerde de¤ifliklikler
yapm›fl, hem de suç tiplerinin yer ald›¤› ikinci kitab›nda ba-
z› suçlar› ilk defa düzenlemifl baz› suçlar› da ba¤›ms›z suç
olarak düzenlemekten imtina etmifltir. Yine ayn› flekilde
sa¤l›k sektörünü ve sa¤l›k personelini do¤rudan ilgilendi-
ren birçok yeni veya de¤iflik müesseseler ve suç tipleri dü-
zenlenmifltir. Bu makalenin konusunu, kanundaki bu yeni-
lik ve de¤iflikliklerin t›p mesle¤i ve sa¤l›k personeli bak›-
m›ndan de¤erlendirilmesi oluflturacakt›r. Bu makale sadece
hukukçulara yönelik planlanmam›fl olup, ayn› zamanda
sa¤l›k mesle¤i mensuplar› ve t›p mensubu olmayanlara da
hitap etmesi bak›m›ndan mümkün oldu¤unca çok a¤›r hu-
kuki tahlillere girmemeye özen gösterilecektir. Ancak ka-
nunun önemi ve derinli¤i nedeniyle zaman zaman teknik
hukuk bilgisi vermek kaç›n›lmaz olacakt›r. Bu sebeple ya-
z›da bir denge oluflturulmaya çal›fl›larak, spesifik ve teknik
ceza hukuku bilgisi gerektiren noktalarda hukukçu meslek-
tafllar›m›z›n ayr›nt›l› bilgi edinebilmeleri bak›m›ndan ilgili
kaynaklara yollamalar yap›lacakt›r.

I. 5237 Say›l› Türk Ceza Kanununun Genel
Hükümlerine ‹liflkin De¤erlendirmeler

1) Ceza Hukukunun Temel ‹lkeleri

Haks›zl›k içeri¤ine sahip fiillerin yapt›r›m alt›na al›nmas›
bak›m›ndan Ceza Hukuku kurallar›n›n kullan›lmas› müm-
kündür. Fakat her haks›zl›k içeri¤ine sahip fiil için mutlaka
Ceza Hukuku kuralar›n›n uygulanmas› gerekmez. Bu ku-
rallar›n devreye girmesine iliflkin olarak Ceza Hukukunun
kendisine özgü baz› temel ilkeleri vard›r. Bu ilkeler Ceza
Hukukuna özelli¤ini ve kendine özgü anlam›n› veren ilke-
lerdir. Bu ilkeleri k›saca flöyle sayabiliriz.

A) Hukuk Devleti ‹lkesi: En basit anlamda, temel insan
haklar›n›n sa¤land›¤›, adaletin ve hukuki güvencenin
gerçekleflti¤i devlettir.

B) Kanunilik ‹lkesi: Suç ve cezalar›n ancak Türkiye Büyük
Millet Meclisi taraf›ndan kanun ad› verilerek ç›kar›lan
genel ve soyut düzenleyici ifllemlerle konulabilece¤ini
ifade eder. Buna göre suç ve cezalar kanun hükmünde
kararname, tüzük, yönetmelik gibi di¤er düzenleyici ifllem-
lerle getirilemez. Örf ve adetler ceza hukukuna do¤rudan
kaynak olamaz ve idare kendi düzenleyici ifllemlerle suç ve
ceza koyamaz. Ayr›ca belirtmek gerekir ki, kanunla düzen-
lenen suç ve cezalar›n da hiçbir tereddüde yer vermeyecek
ölçüde belirli ve anlafl›labilir olmas› gereklidir.

C) Kusur ‹lkesi: Kusursuz suç ve ceza olmaz. Fail, fiilini
ifllerken meydana gelecek neticeden sorumlu olabilmesi
için mutlaka kusurlu hareket etmifl olmas› gerekir. Kusur bu
bak›mdan failin sorumlulu¤una iliflkin bir husustur ve Türk
Ceza Kanunu bak›m›ndan kast ve taksir fleklinde ortaya
ç›kar. Bunlara kusurluluk türleri demekteyiz. Kusurluluk
türlerine iliflkin aç›klamalar›m›z› afla¤›da yapaca¤›z. 

D) Ceza Sorumlulu¤unun fiahsili¤i ‹lkesi: Herkes ancak
kendi fiilinden dolay› sorumlu tutulabilir. Hiç kimse bir
baflkas›n›n fiilinden sorumlu olamaz. Ceza hukuku ailenin,
sülalenin veya toplumun ortak sorumlulu¤unu kabul etmez.
Ayn› flekilde ceza hukukunda ancak gerçek kiflilerin cezai
sorumlulu¤u vard›r. Tüzel kiflilerin (dernek - vak›f - flirket -
sendika vb.) cezai sorumluluklar› bulunmaz. Bu tüzel
kiflilerin faaliyetleri çerçevesinde suç ifllenmiflse yine bu
suçlar› bizzat iflleyen gerçek kifliler cezai olarak sorumlu
olacakt›r. Ancak tüzel kiflilerin suç nedeniyle özel hukuk
bak›m›ndan tazminata iliflkin sorumluluklar› ve ceza
kanunu çerçevesinde haklar›nda uygulanacak güvenlik ted-
birlerine iliflkin hükümler sakl›d›r.[1]

2) Ceza Kanununun Genel Hükümlerinde Yer Alan

Düzenlemeler

A) Kusur Türleri

a) Genel Olarak: Kusur failin, kendi fiili ile olan sübjektif
iliflkisidir.[2] Bir baflka de¤iflle failin yapm›fl oldu¤u hareket
ile kendi iradesi aras›nda kurulmufl olan manevi bir
ba¤d›r.[3] Bu sonuca göre kusur; suç teflkil eden bir fiilin,
kusurlu hareket etme yetene¤ine sahip olan bir kimse
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[1] Güvenlik tedbirleri, fiili iflleyen kiflinin suçunun karfl›l›¤› olarak ceza yapt›r›m›na tabi tutulmas›na yönelik olarak de¤il, aksine failin tehlikelili¤inin sona
erdirilmesine yönelik olarak tedbir alt›nda tutulmas›n› sonuçlamaktad›r. Türk Ceza Kanununda genel olarak kiflinin baz› haklar›ndan yoksun b›rak›lmas›,
eflyas›n›n ve kazanc›n müsaderesi, kiflinin bir e¤itim kurumuna veya bir sa¤l›k kurumuna gitmeye, devam etmeye veya bar›nmaya hükmedilmesi gibi güvenlik
tedbirleri bulunmaktad›r. Tüzel kifliler bak›m›ndan ise faaliyet izninin iptali ve mallar›n›n müsadere edilmesi gibi güvenlik tedbirleri uygulanabilecektir.
Güvenlik tedbirleri ile ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. ÖZGENÇ ‹zzet; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler; 3. Bas›, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara - 2008, s. 662 vd.
KOCA Mahmut / ÜZÜLMEZ ‹lhan; Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler; Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara - 2008, s. 470 vd.
[2] ÖNDER Ayhan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, C: II, ‹stanbul, 1989, s. 287. 
[3] HAKER‹ Hakan; Ceza Hukuku Genel Hükümler, 7. Bask›, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara, 2008, s. 150.
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taraf›ndan kasten (bilerek ve isteyerek) veya taksirle (en
az›ndan bilerek) yap›lmas›d›r.[4] Afla¤›da bu kusurluluk tür-
leri ile ilgili aç›klama yap›lacakt›r.

b) Kast: Kusurun as›l türü kastt›r. Suçlarda esas olan kusur-
luluk flekli kastt›r. Suçun oluflmas› kast›n varl›¤›na ba¤l›d›r.
Kast, suçun kanuni tan›m›ndaki unsurlar›n bilerek ve iste-
nerek gerçeklefltirilmesidir. (TCK m.21/1). Bu hükümde
düzenlenen kast -do¤rudan kast- t›r. Do¤rudan kast›n özel-
li¤i failin, hareketini bilerek yapm›fl olmas› ve hareketi so-
nucu gerçekleflecek neticeyi aç›kça istemesidir. Bu anlam-
da do¤rudan kast›n bilme ve isteme unsurlar›n› bir arada
bulundurmaktad›r. Örne¤in; birisini öldürmeye yönelik ha-
reketlerin bilinerek ve ölüm neticesini elde etmeyi isteye-
rek yap›lmas›nda fail do¤rudan kastla hareket etmifltir. Kas-
t›n bir di¤er görünüfl flekli ise -olas› kast- t›r. Olas› kast
Türk Ceza Kanununda; -kiflinin, suçun kanuni tan›m›ndaki
unsurlar› gerçeklefltirebilece¤ini öngörmesine ra¤men, fiili
ifllemesi halinde olas› kast vard›r- (TCK m.21/2) fleklinde
düzenlemifltir. Olas› kast›n do¤rudan kasttan ayr›lan yönü,
failin her iki kastta da neticeye yönelmifl hareketi bilerek
yapmas›na ra¤men olas› kastta fail neticeyi asl›nda do¤ru-
dan kastta oldu¤u gibi mutlaka istiyor de¤ildir. Ancak iste-
miyor da diyemeyece¤imiz için failin bu neticeyi do¤rudan
istememesine ra¤men göze almas›, kabullenmesi onun so-
rumlulu¤unu yine kast olarak ve fakat kast›n daha az yo¤un
türü olan olas› kast fleklinde gerçekleflecektir. Örne¤in, kas-
ten öldürme fiiline yönelik olarak tabanca ile atefl eden fa-
il, hedefindeki ma¤durun yak›n›nda bulunanlar›n da bu
at›fllardan ölebilece¤ini öngörmesine ra¤men bu at›fllardan
vazgeçmeyerek, di¤erlerinin de ölümünü kabullenmekte
veya göze almaktad›r.[5]

c) Taksir: Dikkat ve özen yükümlülü¤üne ayk›r›l›kt›r. Tak-
sir suçlarda as›l kusurluluk türü de¤ildir. Taksirle ifllenen fi-
iller, kanunun aç›kça belirtti¤i hallerde cezaland›r›l›r. (TCK
m.22/1). Taksir kanunda, -dikkat ve özen yükümlülü¤üne
ayk›r›l›k dolay›s›yla, bir davran›fl›n suçun kanuni tan›m›n-
da belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçeklefltirilmesidir
- (TCK m.22/2) fleklinde tan›mlanm›flt›r. Kanaatimizce tak-
sir gerek hukuk kurallar›ndan, gerek hayat tecrübelerinden,

gerek mesleki kurallardan ve gerekse olay›n ortaya ç›k›fl
fleklinde kaynaklanan ve failin göstermesi gereken özen ve
dikkat yükümlülü¤ünün ihlalidir. Burada özen yükümlülü-
¤ü objektif olarak faile yüklenmekte ve failin bu özen yü-
kümlülü¤üne tabi olmas› gerekti¤ini öngörmesi gerekmek-
tedir. ‹flte bu noktada fail öngörmesi gereken neticeyi öngö-
rememekte ve meydana gelen neticeden bu özen yükümlü-
lü¤ünü ihlal nedeniyle sorumlu tutulmaktad›r. Kanun koyu-
cu bu durumu normal taksir (bilinçsiz taksir) olarak kabul
etmifltir. (TCK m.22/2). Ancak bu durum taksirin sadece
normal flekilde göründü¤ü anlam›na gelmez. Nitekim taksir
bazen bilinçli taksir fleklinde de ortaya ç›kabilir. Burada
normal taksirden fark, failin özen yükümlülü¤ünü, neticeyi
öngörmesine ra¤men neticenin meydana gelmeyece¤ine
olan inanc› ve kendisine güvenci dolay›s›yla ihlal etmekte-
dir. Görüldü¤ü üzere burada failin neticeye bilinç olarak
daha fazla yaklaflmas› vard›r ve bu neticenin meydana gel-
mesi tehlikesinin daha çok fark›ndad›r. Bu neticeyi fail ke-
sinlikle istememesine ra¤men gerçekleflmemesi yolunda da
çok ciddi bir çaba sarfetmemektedir. Bu durum normal tak-
sire göre faile daha fazla cezai sorumluluk olarak kanun ta-
raf›ndan yüklenmektedir. Nitekim Türk Ceza Kanunu
m.22/3’e göre; kiflinin öngördü¤ü neticeyi istememesine
karfl›n, neticenin meydana gelmesi halinde bilinçli taksir
vard›r; bu halde taksirli suça iliflkin ceza üçte birden yar›s›-
na kadar art›r›l›r. Örne¤in yeni ve henüz denenmemifl, bel-
li olgunlu¤a ulaflmam›fl tedavi yöntemleri mesleki cüret sa-
y›l›r.[6] Bu tür fiiller mesleki riski çok yüksek t›bbi müdaha-
lelerdir ve hekimin cezai sorumlulu¤u ortadan kalkmaz.[7]

Çal›flmam›z›n konusu bak›m›ndan hekimin ve di¤er sa¤l›k
personelinin cezai ve hukuki sorumlulu¤u ço¤u zaman tak-
sirli fiillerden kaynaklanmaktad›r.[8] Bu durumu afla¤›da t›b-
bi müdahale örnekleri ile ayr›nt›l› olarak inceleyece¤iz.

B) Zorunluluk Hali (T›bbi Zorunluluk ve
Yükümlülüklerin Çat›flmas› ile Mukayese

a) Zorunluluk Hali: Tehlikeye katlanmak hususunda huku-
ki yükümlülü¤ü olmayan bir kimsenin, bilerek sebebiyet
vermedi¤i ve kendisinin yahut baflkas›n›n bir hakk›na yöne-
lik a¤›r ve muhakkak bir tehlikeyi, ancak kanunun suç
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[4] ÖZTÜRK Bahri / ÖZBEK Veli Özer / ERDEM Mustafa Ruhan; Uygulamal› Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5. bask›, Ankara, 2001, s. 200.
[5] KOCA / ÜZÜLMEZ; s. 181 vd.
[6] ÖZBEK Veli Özer; TCK ‹zmir fierhi, Yeni Türk Ceza Kanununun Anlam›, 3. Bask›, Seçkin Yay›nc›l›k, Ankara - 2006, s. 299. 
[7] ÜNVER Yener; T›p Hukukuna Girifl (T›p Hukukunun Temel Kavramlar› - Genel T›p Hukuku), Roche Sa¤l›k Hukuku Günleri, Kitap 2, Soru ve Cevaplar,
A¤ustos 2007, s. 10-11. HAKER‹ Hakan; T›p Hukukuna Girifl (T›p Hukukunun Temel Kavramlar› - Genel T›p Hukuku), Roche Sa¤l›k Hukuku Günleri, Kitap
2, Soru ve Cevaplar, A¤ustos 2007, s. 11.
[8] Hekimin kast veya taksir fleklinde kusurlu davran›fllar›n›n ceza hukuku yönünden sonuçlar› hakk›nda bkz. BAYRAKTAR Köksal; Hekimin Tedavi
Nedeniyle Cezai Sorumlulu¤u, Sermet Matbaas›, ‹stanbul - 1972, s. 203 vd.



olarak öngördü¤ü ve tehlike ile mütenasip bir fiil ile
bertaraf etmesi halidir.[9] Zorunluluk halinin flartlar›; - A¤›r
ve muhakkak bir tehlikenin bulunmas›, - Tehlikenin bir
hakka yönelik olmas›, - Tehlikenin meydana gelmesine bi-
lerek sebebiyet vermemifl olmas›, - Tehlikeye karfl› koyma
yükümlülü¤ü bulunmamas›, - Baflka türlü korunma imkân›-
n›n bulunmamas›, - Tehlikenin a¤›rl›¤› ve kullan›lan vas›ta
aras›nda orant› bulunmas›, - Korunma hareketinin hukuk
düzeni ile uyuflabilirli¤i’dir.[10]

b) Hekimin Tehlikeye Karfl› Koyma Yükümlülü¤ü: T›p mes-
le¤inin gereklilikleri bak›m›ndan hekimin ve di¤er sa¤l›k
personelinin - tehlikeye karfl› koyma yükümlülüklerinin-
bulundu¤unu söylemek gerekir. Dolay›s›yla bir hekim ken-
di kiflisel hakk›n› mesle¤i ile ilgili bir tehlike karfl›s›nda fe-
da etme yükümlülü¤ü alt›ndad›r. Mesela hastalara yard›m
etmek zorunlulu¤unda bulunan bir hekim salg›n hastal›k
gerekçesiyle hastaneyi terk ederse veya kendisine de hasta-
n›n hastal›¤›n›n bulaflaca¤›ndan korkarak t›bbi müdahale-
den kaç›n›rsa bir baflka de¤iflle görevini yapmay› kasten ih-
mal ederse[11] zorunluluk halinden yararlanamaz. Hekimin,
mesle¤in do¤al riskleri karfl›s›nda tedaviyi reddetmesi on-
dan beklenemez. Ancak kanaatimizce salg›n hastal›¤›n çok
a¤›r boyutlara ulaflt›¤› ve hekim aç›s›ndan da hayati tehlike-
nin ortaya ç›kt›¤› durumda hekimden kendi hayat›n› hiçe
saymas›n› beklemek do¤ru de¤ildir. Somut olay›n özellik-
lerine göre bu gibi a¤›r durumlarda hekim de zorunluluk
halinden faydalanmal›d›r.[12]

c) Yükümlülüklerin Çat›flmas›: Görevli olan kiflinin ayn› za-
man içinde yerine getirmesi gerekli iki görev karfl›s›nda
bunlardan birini yerine getirerek, di¤erini yapmam›fl olma-
s›n›n, yap›lmayan bu görev sebebiyle sorumlulu¤un olup
olmayaca¤› de¤erlendirilmelidir. Bu anlamda görevli kifli
ayn› anda yapmas› gerekti¤i birden fazla görevle karfl› kar-
fl›yad›r. Görevli bütün görevlerini ayn› anda yerine getirme-
si gerekip de fiilen getiremedi¤i için daha yüksek de¤erde-
ki yükümlülük tespit edilmelidir. Daha üst de¤erdeki yü-
kümlülük yerine getirilerek görevli sorumluluktan kurtula-
bilir. Örne¤in, itfaiyecinin yang›n s›ras›nda bir köpek ile bir
insan› kurtarmas› zorunlulu¤u bak›m›ndan insana ait ya-
flamsal de¤er hayvana ait yaflamsal de¤erden daha önce ge-

lir. ‹tfaiye erinin sadece insan› kurtarmas› yükümlülü¤ünü
giderme bak›m›ndan yeterlidir, köpe¤in o s›rada ölmesin-
den sorumlu olmaz. 

Bir baflka örnekte ise bir trafik kazas›nda olay yerine giden
hekim, acil ve hayati müdahaleyi gerektiren iki ayr› hasta
ile karfl›laflm›flsa ve zaman bak›m›ndan birine müdahale ha-
linde di¤erine müdahale edilememesi sonucunu do¤uracak-
sa, burada eflit iki de¤er aras›nda hekimin görevleri çat›fl-
maktad›r. Burada art›k hekimin her ikisine ayn› anda müda-
halesi t›p bilimi bak›m›ndan mümkün de¤ilse hekim bu
hastalardan birine yönelik t›bbi müdahalede bulunarak gö-
revini yerine getirmifl say›lacakt›r. Ancak bu durumda heki-
min t›p bilimi gereklerine göre, hangi hastan›n yap›lacak
müdahale sonucu yaflama dönme ihtimalinin daha yüksek
oldu¤u konusunda objektif bir de¤erlendirme yapmas› ge-
rekecektir. Burada hekim bu de¤erlendirme d›fl›nda hiçbir
keyfi ölçütle (söz gelimi ›rk, dil, din, cins, siyasi - felsefi -
ekonomik görüfl ayr›l›¤› veya daha az ifl yapma, yorulma
kayg›s› ile) hareket edemez. O halde hekim kendi mesleki
bilgisine, tecrübesine göre hangi müdahaleyi uygun gör-
müflse onu yapmas› halinde di¤er görevine iliflkin hukuki
yükümlülükten kurtulacakt›r.

Yükümlülükler iki eflit de¤erin korunmas› s›ras›nda ortaya
ç›km›flsa ve bu eflit de¤erlerden hangisinin daha üstün
oldu¤u konusunda kanunda aç›k bir düzenleme yoksa o
halde bu de¤erlerden biri di¤erine feda edilemez. Örne¤in,
bir trafik kazas›nda a¤›r yaralanan 20 yafl›ndaki bir kifli has-
tanede yapay solunum cihaz›na ba¤lanmas› halinde kurtu-
labilecektir Ancak o civarda sadece bir hastane bulunmak-
tad›r ve o hastanede de tek bir yapay solunum cihaz› vard›r.
O cihazda ise 80 yafl›ndaki birisi ba¤l› bulunmaktad›r. Bu-
rada hekim yeni gelen genç yafltaki hastan›n cihaza ba¤la-
narak hayat›n›n kurtar›lmas› ile hala cihaza ba¤l› olarak ya-
flayan yafll› hastan›n tedavisine devam edilmesi hususunda
tabi oldu¤u yükümlülükler bak›m›ndan çat›flma içerisinde-
dir. Asl›nda her ikisini de yaflatmak görevidir ancak tek bir
cihaz vard›r. Burada hekim bu hastalardan yafll› olan›n› ci-
hazdan ç›kar›p genç olan›n› cihaza ba¤lar ise bu durumda
yafll› olan›n ölmesi halinde cezai sorumluluktan kurtulama-
yacakt›r. Çünkü böyle bir tercih için yasada aç›k bir daya-
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[9] TOROSLU Nevzat; Ceza Hukukunda Zaruret Hali, Ankara, 1968, s. 5 vd.
[10] Zorunluluk halinin flartlar› ile ilgili aç›klamalar ve örnekler için bkz. HAKER‹, s. 194-199. 
[11] Bu flekilde de görülebilen ihmali suçlarda en temel unsur hukuksal yükümlülük herkese, s›radan insanlara de¤il belirli statüde bulunanlara yüklenmektedir.
Polis, jandarma, itfaiye eri, asker gibi hekim veya di¤er sa¤l›k mensuplar› ve hatta bazen anne - babalar da bu yükümlülük alt›nda bulunmaktad›rlar. Bkz.
ÜNVER Yener; Türkiye’de Ceza Hukuku Alan›nda Yap›lan Yak›n Tarihli Düzenlemelerde T›p Hukukuna ‹liflkin birkaç Sorun, in. Uluslararas› Kat›l›ml› I. T›p
Eti¤i ve T›p Hukuku Sempozyumu - Sempozyum Kitab›, ‹stanbul - 2005, s. 95. 
[12] TOROSLU; s. 139, HAKER‹; s. 196-197. 



nak bulunmas› zorunlulu¤u vard›r. Böyle bir dayanak yok-
sa - ki bizim ceza kanunumuz bak›m›ndan yoktur - hekim
mevcut durumu muhafaza etmeli, eski hastay› s›rf yafll› di-
ye cihazdan ç›karmamal› ve yeni gelen hastaya ancak var
olan di¤er imkânlarla müdahale etmelidir. Bunun sonucun-
da yeni gelen a¤›r hasta ölmüfl olsa bile hekimin sorumlu-
lu¤u yoktur.[13]

C) Hakk›n Kullan›lmas›

Türk Ceza Kanunu m.26/1’e göre; hakk›n› kullanan kifliye
ceza verilmez. Hakk›n kiflilere hukuk düzeni taraf›ndan ta-
n›nm›fl olmas› gereklidir. Ö¤retide[14] hakk›n kanun, tüzük,
yönetmelik genelge gibi düzenleyici ifllemlerden kaynakla-
nabilece¤i ileri sürülmekte ise de kanaatimizce ceza huku-
kunda hukuka uygunluk sebebi oluflturan hak ancak kanun-
dan veya kanuna dayanarak di¤er daha alttaki düzenleyici
ifllemlerden kaynaklanmal›d›r. Dolay›s›yla kanuna dayan-
mayan veya kanuna ayk›r› olan bir düzenleyici ifllemden
kaynaklanan hakk›n kullan›lmas› yap›lan fiili hukuka uy-
gun hale getirmez.

Burada çal›flmam›z›n konusu ile ilgili olarak hekimlik
mesle¤inin icras› bak›m›ndan hakk›n kullan›lmas›n›
de¤erlendirece¤iz. Hekimler ve di¤er sa¤l›k mesle¤i men-
suplar› t›bbi müdahalede bulunurken çeflitli kanunlardan[15]

kaynaklanan sa¤l›k mesle¤ini icraya iliflkin mesleki hak-
lar›n› kullanmaktad›rlar. Dolay›s›yla hekim s›fat›n› kazanan
ve bu mesle¤i icra etmeleri kanunen bir hak olarak kendi-
lerine tan›nan t›p mesle¤i mensuplar›n›n bu kapsamda
yapm›fl olduklar› müdahaleler suç olarak de¤erlendirile-
m e z .[ 1 6 ] Hekimlik mesle¤inin icras›na iliflkin hakk›n
kullan›lmas›n›n hukuka uygun olmas› için afla¤›daki flartlar
somut olayda mutlaka bulunmal›d›r:

a) Öncelikle bu mesle¤in yetkili kifliler taraf›ndan

yerine getirilmesi gerekir. Hekimlik mesle¤i kap-
sam›na giren müdahaleler bak›m›ndan yetkili kims-
enin belirlenebilmesi için ilk önce afla¤›da belirtilmifl

olan kanunlara, hüküm yoksa di¤er kanunlara veya bu
kanunlara uygun olarak ç›kar›lm›fl tüzük, yönetmelik
gibi düzenleyici ifllemlere bakmak gereklidir. Örne¤in,
rahim tahliyesi niteli¤inde olan cenin düflürtme benz-
eri fiiller bak›m›ndan yetkili kifli; 2827 say›l› Nüfus
Planlamas› Hakk›nda Kanun’un uygulanmas›n›
sa¤lamak amac›yla ç›kar›lan 1983 tarih ve 7395 say›l›
Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin
Yürütülmesi ve Denetlenmesine ‹liflkin Tüzük m.3/2
hükmüne bakarak tespit etmek gerekecektir.[17] O halde
bu tarz bir t›bbi müdahale bak›m›ndan bahse konu
kanun hükümlerine göre yetkili olmayan kimselerin
yapt›klar› rahim tahliyesi fiilleri Türk Ceza Kanunu
m.99’da belirtilen -Çocuk Düflürtme Suçu- n u
oluflturacakt›r. Nitekim kanunlar o kifli sa¤l›k mensubu
hekim ve hatta kendi alan›nda uzman bir kifli olsa da
fiil suç oluflturacak ve hakk›n kullan›lmas› hukuka
uygunluk sebebi uygulama alan› bulamayacakt›r.

b) T›bbi müdahale konusunda t›bbi ve sosyal bir zo-

runluluk (endikasyon) bulunmal›d›r. T›bbi müdahale
kavram›; t›p bilimi kurallar›n›n uygulanmas›n›n gerek-
tirdi¤i flekilde ve özenle gerçekleflmesi gereklili¤i olan
müdahalelerdir.[18] Tedavi yükümlülü¤ün içerik ve kap-
sam› t›bbi gereklilikler, meslek eti¤i ve ilkeleri göz
önünde bulundurularak belirlenecektir. Mesleki tedavi
yükümlülü¤ü, al›nacak tedbiri kapsamal› ve gereklilik
arzetmelidir.

c) Hastaya müdahaleden önce hastan›n ayd›nlat›l-

mak suretiyle r›zas›n›n al›nmas› gereklidir. Hekim
hastas›n›, yapaca¤› t›bbi müdahale bak›m›ndan en
az›ndan temel noktalar hakk›nda ve yap›lacak ifllemler
konusunda ayd›nlatmal›d›r. Hasta bu ayd›nlatma sonu-
cu düflünecek ve müdahaleye r›za gösterip gösterme-
yece¤ine kendi özgür iradesince karar verecektir. Bu
anlamda ayd›nlatma yükümlülü¤ü hekimlere yüklenen
hukuksal bir yükümlülüktür.
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[13] Yükümlülüklerin çat›flmas› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi ve çeflitli örnekler bkz. ÖZBEK; s. 152 vd.
[14] HAKER‹, s. 258. Hakk›n kullan›lmas› ile ilgili olarak ayr›ca bkz. ÖZBEK; s. 364 vd.
[15] Bu kanunlara örnek olarak, Tababet ve fiuabat› Sanatlar›n›n Tarz› ‹cras›na Dair Kanun, Türk Tabipler Birli¤i Kanunu, Sa¤l›k Hizmetleri Temel Kanunu,
Organ ve Doku Al›nmas›, Afl›lanmas› ve Nakli Hakk›nda Kanun, Türk Tabipler Birli¤i Kanunu ve Türk Difl Hekimleri Birli¤i Kanunu gibi kanunlar verilebilir.
[16] ÖZTÜRK / ÖZBEK / ERDEM; s. 182, HAKER‹, s. 261.
[17] Maddeye göre, gebeli¤in sona erdirilmesine yönelik rahim tahliyesi fiilleri, kad›n hastal›klar› ve do¤um uzmanlar›nca yap›l›r. Maddenin üçüncü f›kras›nda
ise Bakanl›kça aç›lan e¤itim merkezlerinde kurs görerek yeterlilik belgesi alm›fl pratisyen hekimlerin de kad›n hastal›klar› ve do¤um uzman›n›n denetim ve
gözetiminde menstürel regülasyon yöntemiyle rahim tahliyesi yapabilece¤i hüküm alt›na al›nm›flt›r. Bkz. KANBUR Mehmet Nihat; Rahim Tahliyesine
Yönelik Fiiller Bak›m›ndan Hekimin ve Di¤er Sa¤l›k Personelinin Çocuk Düflürtme Suçu Çerçevesinde Cezai Sorumlulu¤u, in. T›p Ceza Hukukunun Güncel
Sorunlar›, V. Türk - Alman T›p Hukuku Sempozyumu, Türkiye Barolar Birli¤i Yay›nlar›, Nisan - 2008, Ankara, s. 1235-1236.
[18] ÜNVER Yener; T›bbi Uygulama Hatalar› (Mal Praktis), Komplikasyon ve Sa¤l›k Mensuplar›n›n Sorumlulu¤u; Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Yay›nlar› Yay›n No:16, ‹stanbul - 2008, s. 55, HAKER‹; T›p Hukuku… s. 185.



d) Hekimin tedavi amac›yla,t›p mesle¤i ve sanat›-

n›n gerektirdi¤i flekilde hareket etmesi ve meslek

kurallar›na ba¤l› kalarak hata yapmamas› gerekir.

Her hekimin kendi mesleki konular›nda bilgi sahibi ol-
du¤u kabul edilir. Hekimin mesleki bilgiler bak›m›n-
dan eksi¤inin bulunmas› halinde, buna ra¤men yapt›¤›
müdahaleler bak›m›ndan kusurlu oldu¤u ve hukuka
ayk›r› hareket etti¤i var say›l›r.

Bütün bu flartlar›n yerine getirilmifl olmas› halinde hekimin
yapm›fl oldu¤u t›bbi müdahaleler hukuka uygun say›lacakt›r. 

D) ‹lgilinin R›zas›

a) Genel Olarak: Türk Ceza Kanununun 26/2. maddesine
göre; kiflinin üzerinde mutlak surette tasarruf edebilece¤i
bir hakk›na iliflkin olmak üzere, aç›klad›¤› r›zas› çerçeve-
sinde ifllenen fiilden dolay› kimseye ceza verilemez. Bu dü-
zenleme karfl›s›nda kiflinin r›zas›n›n hukuka uygunluk tefl-
kil etmesi için üç flart aran›r. Öncelikle r›zaya ehliyet bulun-
mal›, ard›ndan r›zan›n aç›klanmas› gerekli ve son olarak da
r›zan›n konusunun bulunmas› ve korunmas› gereklidir.[19]

R›zaya ehliyet; kiflinin r›zan›n iliflkin oldu¤u hakka sahip
olmas› gereklidir. Kifli bu hakka sahip olsa da bu hakk› kul-
lanmaya yetkili olmal›d›r. Kifli r›zas›n› aç›k veya örtülü ola-
rak aç›klayabilir. Ancak r›zay› veren iradenin fesada u¤ra-
mam›fl olmas› gerekir. R›za suçu oluflturan fiilin öncesinde
veya en geç fiil ifllendi¤i s›rada aç›klanm›fl olmal›d›r. R›za-
n›n suçu oluflturan fiilin konusuna yönelik olarak verilmesi
gereklidir. En nihayet kiflinin verdi¤i r›za konusuna iliflkin
tasarruf etme yetkisi bulunmal›d›r.

b) Kiflinin R›zas› Üzerine Öldürme Fiilleri (Aktif Ötenazi):
Burada konu ile ilgili olarak kiflinin kendi yaflam›na son ve-
rilmesine ve kendi vücut bütünlü¤üne dokunulmas›na ilifl-
kin k›sa bilgi vermekte fayda vard›r. Bir kiflinin kendi yafla-
m›na son verilmesine iliflkin verdi¤i r›za, bunun üzerine ya-
p›lan öldürme fiilini hukuka uygun hale getirmez. Bu fiil,
yaflam sahibinin r›zas› olmas›na ra¤men yine de adam öl-
dürme suçu oluflturur. Kiflinin yaflam› üzerinde hakk› vard›r

ancak bu hak üzerinde haktan vazgeçme fleklinde tasarruf
etme yetkisi yoktur.[20] Dolay›s›yla bir hekime kendi yafla-
m›na son vermesi konusunda hastan›n verdi¤i r›za üzerine
o hastan›n yaflam›na son veren hekim, kasten öldürme su-
çunu ifllemifl olur. Türk hukukunda hastan›n iste¤i üzerine
hekimin ve di¤er sa¤l›k personelinin bu iste¤e dayanarak
hasta yaflam›na son vermesi (aktif ötenazi) konusu tek ya-
sal düzenleme olan -Hasta Haklar› Yönetmeli¤i- m.13’de
aç›k bir flekilde düzenlenmifltir. Bu hükme göre; ötenazi ya-
sakt›r. T›bbi gereklerden bahisle veya her ne surette olursa
olsun hayat hakk›ndan vazgeçilemez. Kendisinin veya bir
baflkas›n›n talebi olsa dahi, kimsenin hayat›na son verile-
mez.[21]

c) Vücut Dokunulmazl›¤›na Yönelik Verilen R›za: Kiflinin
kendi vücut bütünlü¤üne dokunulmas› hususunda verilen
r›za ise hak üzerinde tasarruf edilebilme durumuna göre ba-
zen geçerli bazen de geçersizdir. Örne¤in kiflinin kendi gö-
zünün kör edilmesi veya kolunun kopart›lmas› hususunda
verdi¤i r›za geçersizdir. Bu r›za üzerine yap›lan fiiller suç
oluflturur. Ancak t›bbi zorunluluk bulundu¤u durumlarda
bu r›za üzerine yap›lan fiiller suç oluflturmaz. Örne¤in kan-
gren olmufl bir baca¤›n kesilmesine iliflkin cerraha verilen
r›za üzerine cerrah›n t›bbi müdahale ile baca¤› kesmesi kas-
ten yaralama suçunu oluflturmaz. Yine organ ve doku al›n-
mas›, saklanmas›, afl›lanmas› ve nakli hakk›nda kanun hü-
kümleri çerçevesinde gösterilen r›za üzerine bir organ›n
yetkili hekim taraf›ndan al›nmas›,[22] baflka bir hastaya t›bbi
müdahale ile nakledilmesi gibi fiiller de kasten yaralama
suçunu oluflturmayacakt›r.

d) Hastan›n Verdi¤i R›zay› Sürdürmesi ve Tedaviye Katlan-
ma Yükümlülü¤ü: Son olarak belirtmek gerekir ki bir hasta-
l›¤› dolay›s›yla tedavi görmek isteyen hastan›n, hekimin te-
davi yöntemlerine katlanma yükümlülü¤ü bulunmakla bir-
likte her zaman bu yükümlülükten vazgeçebilir. Bir baflka
de¤iflle yap›lacak tedavi belki tek tedavi yöntemi de olsa
hastan›n mutlaka bu tedaviye r›za göstermesi zorunlu de¤il-
dir[23] veya baflta tedavi için r›za göstermifl olsa da tedavinin

[19] Kiflinin r›zas›n›n geçerli olmas› için gerekli flartlar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bkz. BAYRAKTAR; s. 129 vd. Ayn› yönde bkz. HAKER‹; s. 263. 
[20] Yaflama hakk›n›n devredilmezli¤i ve baflkas› arac›l›¤› ile kullan›lamamas› hususunda bkz. HAKER‹ Hakan, T›p Hukuku, Ankara - 2007, s. 283 vd.
[ 2 1 ] Ötenazinin türleri ve Türk Hukuk Sistemindeki yerine iliflkin ayr›nt›l› bilgi için bkz. ATLADI Ramazan Bar›fl; Türk Ceza Hukuku ve Aktif Ötenazi, in. Organ ve
Doku Naklinde T›p Eti¤i ve T›p Hukuku Sorunlar›, I. Uluslararas› T›p Eti¤i ve T›p Hukuku Kongresi Bildiri Kitab›, Nobel Matbaac›l›k, ‹stanbul - 2007, s. 417 vd. 
[22] Bahse konu r›za al›nmazdan önce hastan›n mutlaka çok ayr›nt›l› bir flekilde ayd›nlat›lm›fl olmas› gerekir. Bkz. BAfiPINAR Veysel; Organ Nakli Aç›s›ndan
Hekimin Ayd›nlatma Yükümlülü¤ü; in. Organ ve Doku Naklinde T›p Eti¤i ve T›p Hukuku Sorunlar›, I. Uluslararas› T›p Eti¤i ve T›p Hukuku Kongresi Bildiri
Kitab›, Nobel Matbaac›l›k, ‹stanbul - 2007, s.191 vd. Türk Ceza Kanununda (m.91) flartlar› oluflmadan yap›lan organ ve doku nakli, sat›lmas› ve saklan›lmas›
gibi fiiller suç olarak düzenlenmifltir. Bu konuda bkz. HAKER‹ Hakan; Organ veya Doku Ticareti Suçu, in. Organ ve Doku Naklinde T›p Eti¤i ve T›p Hukuku
Sorunlar›, I. Uluslararas› T›p Eti¤i ve T›p Hukuku Kongresi Bildiri Kitab›, Nobel Matbaac›l›k, ‹stanbul - 2007, s. 241 vd.
[23] HAKER‹ Hakan; Hastan›n Hekimlik Sözleflmesinden Kaynaklanan Yükümlülükleri; in. Uluslararas› Kat›l›ml› I. T›p Eti¤i ve T›p Hukuku Sempozyumu -
Sempozyum Kitab›, ‹stanbul - 2005, s. 132.
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sonuna kadar r›zas›n› muhafaza etmek zorunda de¤ildir, r›-
zas›n› geri alabilir hatta tavsiye edilen tedaviyi uygulama-
yabilir. Dolay›s›yla hastan›n tedaviye iliflkin hekimle olan
sözleflmesinin ihlali fleklinde gözükebilecek bu durumlarda
hastaya mutlaka tedavi uygulanmaya zorlama mümkün de-
¤ildir, aksi sözleflme içeri¤inden kaynaklansa bile di¤er
flartlar› varsa suç oluflturur.

Burada dikkat edilecek husus kiflinin bizzat kendisi ile ilgili
durumlarda tedaviyi reddetme veya uygulamamaya iliflkin
takdiridir. Ancak bir küçük çoc¤un yaflamsal faaliyeti için
zaruri bir tedavi s›rf ailesinin r›zas›zl›¤› nedeniyle ihmal
edilmemelidir. Aksine gerekti¤inde yasal yollara baflvuru-
larak çocuk ailesine karfl› bile korunmal›, muhafaza alt›na
al›nmal› ve hekimlik mesle¤ine iliflkin hakk›n kullan›lmas›
kapsam›nda tedavi uygulanmal›d›r.[24]

II. 5237 Say›l› Türk Ceza Kanununun Özel
Hükümlerinde Düzenlenen Çeflitli Suç Tipleri

Çal›flmam›z›n bu k›sm›nda sadece genel olarak Türk Ceza
Kanununda sadece hekimler ve di¤er sa¤l›k personeli için
özel düzenlenmifl hükümler ile ayr›ca hekimlerin veya
di¤er sa¤l›k personelinin de iflleyebilece¤i baz› suçlara
iliflkin hükümleri buraya aktarmakla yetinece¤iz. 

1) Kasten öldürmenin ihmali davran›flla ifllenmesi:

MADDE 83.- (1) Kiflinin yükümlü oldu¤u belli bir icrai dav-
ran›fl› gerçeklefltirmemesi dolay›s›yla meydana gelen ölüm
neticesinden sorumlu tutulabilmesi için, bu neticenin oluflu-
muna sebebiyet veren yükümlülük ihmalinin icrai davran›fla
eflde¤er olmas› gerekir. ( 2 ) ‹hmali ve icrai davran›fl›n eflde¤er
kabul edilebilmesi için, kiflinin; a ) Belli bir icrai davran›flta
bulunmak hususunda kanunî düzenlemelerden veya sözlefl-
meden kaynaklanan bir yükümlülü¤ünün bulunmas›, b ) Ö n-
ceden gerçeklefltirdi¤i davran›fl›n baflkalar›n›n hayat› ile ilgi-
li olarak tehlikeli bir durum oluflturmas›, gerekir. 

2) Taksirle öldürme: MADDE 85.- (1) Taksirle bir insan›n
ölümüne neden olan kifli, iki y›ldan alt› y›la kadar hapis ce-
zas› ile cezaland›r›l›r.

3) Taksirle yaralama: MADDE 89.- (1) Taksirle baflkas›-
n›n vücuduna ac› veren veya sa¤l›¤›n›n ya da alg›lama ye-
tene¤inin bozulmas›na neden olan kifli, üç aydan bir y›la
kadar hapis veya adlî para cezas› ile cezaland›r›l›r.

4) Sa¤l›k mesle¤i mensuplar›n›n suçu bildirmemesi:

MADDE 280.- (1) Görevini yapt›¤› s›rada bir suçun ifllen-

di¤i yönünde bir belirti ile karfl›laflmas›na ra¤men, durumu
yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme
gösteren sa¤l›k mesle¤i mensubu, bir y›la kadar hapis ceza-
s› ile cezaland›r›l›r. (2) Sa¤l›k mesle¤i mensubu deyimin-
den tabip, difl tabibi, eczac›, ebe, hemflire ve sa¤l›k hizmeti
veren di¤er kifliler anlafl›l›r.

5) Kiflilerin hayat›n› ve sa¤l›¤›n› tehlikeye sokacak biçim-

de ilâç yapma veya satma:

MADDE 187.- (1) Kiflilerin hayat›n› ve sa¤l›¤›n› tehlikeye
sokacak biçimde ilaç üreten veya satan kimseye bir y›ldan
befl y›la kadar hapis ve adlî para cezas› verilir. (2) Bu suçun
tabip veya eczac› taraf›ndan ya da resmî izne dayal› olarak
yürütülen bir meslek ve sanat›n icras› kapsam›nda ifllenme-
si hâlinde, verilecek ceza üçte bir oran›nda art›r›l›r.

6) Uyuflturucu veya uyar›c› madde imal ve ticareti: MAD-

DE 188.- (8) Bu maddede tan›mlanan suçlar›n tabip, difl ta-
bibi, eczac›, kimyager, veteriner, sa¤l›k memuru, laborant,
ebe, hemflire, difl teknisyeni, hastabak›c›, sa¤l›k hizmeti ve-
ren, kimyac›l›kla veya ecza ticareti ile ifltigal eden kifli tara-
f›ndan ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›-
r›l›r.

7) Uyuflturucu veya uyar›c› madde kullan›lmas›n› kolay-

laflt›rma: MADDE 190 - (3) (De¤iflik: 29.06.2005 - 5377/23

md.) Bu maddede tan›mlanan suçlar›n tabip, difl tabibi, ec-
zac›, kimyager, veteriner, sa¤l›k memuru, laborant, ebe,
hemflire, difl teknisyeni, hastabak›c›, sa¤l›k hizmeti veren,
kimyac›l›kla veya ecza ticareti ile ifltigal eden kifli taraf›n-
dan ifllenmesi hâlinde, verilecek ceza yar› oran›nda art›r›l›r.

8) Çocu¤un soy ba¤›n› de¤ifltirme: MADDE 231.- (1) Bir
çocu¤un soy ba¤›n› de¤ifltiren veya gizleyen kifli, bir y›ldan
üç y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. (2) Özen yü-
kümlülü¤üne ayk›r› davranarak, sa¤l›k kurumundaki bir
çocu¤un baflka bir çocukla kar›flmas›na neden olan kifli, bir
y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.

9) Resmî belge hükmünde belgeler: MADDE 210.- (2)

Gerçe¤e ayk›r› belge düzenleyen tabip, difl tabibi, eczac›,
ebe, hemflire veya di¤er sa¤l›k mesle¤i mensubu, üç aydan
bir y›la kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r. Düzenlenen
belgenin kifliye haks›z bir menfaat sa¤lamas› ya da kamu-
nun veya kiflilerin zarar›na bir sonuç do¤urucu nitelik tafl›-
mas› hâlinde, resmî belgede sahtecilik hükümlerine göre
cezaya hükmolunur.

[24] Ayn› görüflte bkz. HAKER‹; T›p Hukukuna Girifl… s.3-4.
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III. T›bbi Müdalahelerin Türk Ceza Hukuku
Bak›m›ndan De¤erlendirilmesi

Bu bölümde özellikle uygulamada s›k karfl›lafl›lan ve t›p
mesle¤i mensuplar› taraf›ndan çokça sorulan baz› hususla-
r›n ceza hukuku çerçevesinde de¤erlendirilmeleri yap›la-
cakt›r.

1) T›bbi Müdahalelerde Yetkili Kifli Kavram› ve T›p

Mesle¤i Mensuplar›n›n Sorumluluklar›yla ‹lgili

Hususlar

Kural olarak t›bbi müdahalelerde yetkili kifli hekimdir. Ge-
nel olarak çeflitli t›bbi müdahaleler bak›m›ndan yasalarca
ayr›ca di¤er sa¤l›k personeli de yetkili k›l›nm›fl olabilir. O
halde t›bbi müdahalenin, t›p mesle¤ini icraya yasal olarak
yetkili kifliler taraf›ndan gerçeklefltirilmesi gerekir. 1219 sa-
y›l› Tababet ve fiuabat› San’atlar›n›n Tarz› ‹cras›na Dair Ya-
sa’da t›bbi müdahalelerde bulunabilecek kifliler; hekimler
(tabipler), difl hekimleri, ebeler, sa¤l›k memurlar›, sünnetçi-
ler ve hastabak›c› hemflirelerdir. Burada dikkat edilecek hu-
sus yap›lan her t›bbi müdahalenin t›p mesle¤i kurallar› ge-
re¤i, gerçek anlamda o müdahaleyi yapmaya yeterli donan›-
ma sahip olan t›p mesle¤i mensuplar› taraf›ndan yap›lmas›
g e r e k l i d i r. Dolay›s›yla hekim olmak herçeflit t›bbi müdaha-
le için yeterli bir özellik de¤ildir. Hekimin her müdahalenin
gerektirdi¤i uzmanl›¤a sahip olmas› da ayr›ca aran›r.

Sa¤l›k mensubunun t›bbi müdahaleyi tek bafl›na ya da di¤er
meslektafllar›yla birlikte yapabilir. Ancak baz› durumlarda
t›bbi müdahaleyi yapmaya tek bafl›na yetkili olmayan sa¤-
l›k mensubunun buna cüret etmesi de meydana gelecek so-
nuç bak›m›ndan cezai sorumluluklar›n› ortaya ç›karabile-
cektir. Örne¤in yap›lacak müdahalenin niteli¤i gere¤i heki-
me yard›mc› sa¤l›k personeli gerekiyorsa bu kifliler olma-
dan o nitelikte bir giriflime bafllamamas› gereklidir. T›bbi
müdahaleyi yapmaya yetkili bir hekimin asistan› da onun
nezaretinde müdahale yapmaya yetkilidir. Ancak asistan›n
önemli say›labilecek t›bbi müdahaleleri tek bafl›na yapmas›
uygun de¤ildir ve bu durumda hem kendisi hem de onu gö-
zetmekle yetkili uzman hekim sorumlu olacakt›r.[25] Ancak
uzman hekiminin yasaklamas›na ra¤men asistan müdahale
etmiflse sorumluluk sadece ona aittir.

T›bbi müdahaleye yetkili kifli bak›m›ndan uygulamada kar-
fl›lafl›lan di¤er örnekleri flu flekilde verebiliriz: Bir hekimin
hemfliresinden bir hastaya t›bbi müdahale niteli¤inde bir

enjeksiyon uygulamas›n› istemesi halinde, hemflirenin en-
jeksiyon uygulamas›ndan kim sorumlu olacakt›r? Kanaati-
mizce bahse konu enjeksiyon hemflirenin mesleki yeterlili-
¤ini aflm›yor ise bu durumda sorumuluk sadece kendisine
ait olacakt›r. Ancak bu t›bbi müdahale mutlaka hekim kon-
trolü ve müdahalesini de gerektiriyorsa bu durumda cezai
sorumluluk ikisine de ait olacakt›r. Burada önemli olan ya-
p›lan enjeksiyonun önemi ve kim taraf›ndan yap›labilece¤i-
nin t›p bilimi ve mesle¤i kurallar›nca belirlenecek olmas›-
d›r. Burada son olarak belirtmemiz gereken husus, pratis-
yen hekimlerin t›bbi müdahale yetkisidir. Pratisyen hekim-
ler uzmanl›k gerektirmeyen genel t›bbi müdahalelere yetki-
lidirler. Ancak bu müdahaleleri aflan ve alan›nda uzman he-
kim taraf›ndan yap›lmas› gereken müdahaleleri veya bir uz-
man nezaretinde yapabilece¤i müdahaleleri tek bafl›na ya-
pamaz. Bunun gibi yine bir uzman taraf›ndan yap›lacak bir
tedaviyi tek bafl›na uygulayamaz. Pratisyen hekimlerin ilaç
yazma yetkisi vard›r ancak kendi uzmanl›k alan›na girme-
yen bir tedaviye iliflkin ilaç yazma yetkileri yoktur. Böyle
bir yetki olmadan ilaç yazm›flsa ve bu sebeple hastan›n t›b-
bi zarar› ortaya ç›km›flsa bunda pratisyen hekimin sorumlu-
lu¤u bulunacakt›r.

2) ‹laç Yazma - Reçete Düzenleme - Sahtecilik ‹le ‹lgili

Hususlar

Uygulamada karfl›lafl›lan en büyük sorunlardan biri de he-
kimlerin hastan›n sadece iste¤i üzerine, herhangi bir mu-
ayene yapmadan ilaç yazmas›, reçete düzenlemesidir. Hat-
ta bazen hastalar düzenli olarak kulland›klar› ilaçlar› heki-
me baflvurmadan kendi yak›nlar›, çocuklar› veya hizmetli-
leri arac›l›¤› ile yazd›rmak istemektedirler. Hekimlerin has-
tan›n sa¤l›k durumuyla ilgili olmayan reçeteler düzenleme-
si Türk Ceza Kanunu anlam›nda sahtecilik suçunu olufltu-
rur. Ayn› flekilde hekim hastay› bizzat görmeden, muayene
etmeden de reçete düzenleyemez. Hastan›n o ilaçlara ger-
çekten ihtiyaç duyuyor olmas› da bu durumu de¤ifltirmez.
Çünkü reçete düzenlemek için hastan›n mutlaka görülüp te-
davi edilmesi gereklidir.[26]

Uygulamada bazen tedavide kullan›lan bir ilaç henüz sa¤-
l›k bakanl›¤› taraf›ndan ödenen ilaçlar listesine girmedi¤i
için baflka bir hastal›k da varm›fl gibi bu ilaçlar›n yaz›lmas›
halinde de reçetede asl›nda olmayan bir hastal›k dayanak
gösterildi¤i için yine sahtecilik suçu oluflacakt›r.

[25] HAKER‹; Soru ve Cevaplar … s. 4.
[26] Ayn› yönde bkz. HAKER‹; Soru ve Cevaplar … s. 7.
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3) Hastan›n Aflamal› Geliflen Hastal›k Seyrinde 

Önerilen Tedavileri fiuuru Yerindeyken Reddetmesi ve

fiuuru Kapand›¤›nda Hekimin Uygulamas› Gereken

Tedavi Yöntemleri 

Hastan›n muayenesi ard›ndan gereken tedavi yöntemleri al-
ternatifli olarak kendisine sunulduktan sonra bu tedavi yön-
temlerinden hiçbirinin hasta taraf›ndan kabul edilmemesi
halinde hekimin sorumlulu¤u olacak m›d›r? Burada önce-
likle yap›lmas› gereken hastaya t›bbi müdahalede bulun-
mak için varsa çeflitli alternatifli tedavi yöntemleri önermek
ve hangi tedavi yönteminin daha tavsiye edilir nitelikte ol-
du¤unu bildirmektir. Örne¤in mide kanamas› olan bir has-
tada, hipovolemik flok mevcut ve hastaya endoskopi yap›l-
mas›n› öneriyorsunuz ancak hasta endoskopi yap›lmas›n›
reddediyor. Yine ayn› flekilde hasta cerrahi müdahaleyi de
kabul etmiyor. Bu durumda hastan›n t›bbi müdahaleye yö-
nelik aç›k bir r›zas›zl›¤› var demektir. Bu aç›k r›zas›zl›¤a
ra¤men hekimin t›bbi zorunluluk olsa bile müdahalesi hu-
kuka ayk›r› olacakt›r. Çünkü hastan›n iradesine ve r›zas›zl›-
¤›na üstünlük verilmelidir. Peki bu gibi hallerde hekim na-
s›l kendini hukuken koruma alt›na alacakt›r. Hastan›n r›za-
s›zl›¤›ndan kaynaklanan kötü sonuçlar›n sorumlulu¤u biz-
zat hastan›n kendisine aittir. Hekim aç›s›ndan sorumluluk
teflkil etmez. Ancak yine de böyle durumlarda hastaya her
türlü imkân sa¤land›¤›, alternatifli tedavi yöntemleri öneril-
di¤i, hastan›n vak›an›n seyrinden haberdar edilip ayd›nlat›l-
d›¤› ve buna ra¤men t›bbi müdahaleye r›za gösterilmedi¤i
orada bulunan hekim, sa¤l›k personeli ve mümkünse hasta-
n›n kendisi ve yak›nlar›nca bir tutanakla haz›rlanmas› ispat
bak›m›ndan hekime kolayl›k sa¤layacakt›r.

Hastan›n aç›k r›zas›zl›¤›n› durumu daha kötüye gitmezden
önce belli etmesinden sonra fluuru kapal› hale gelir ve tek-
rar r›zas› al›nmas› mümkün olmazsa hekim do¤rudan mü-
dahale edebilir mi? Burada iki flekilde düflünülebilir. Bafltan
beri r›zas› yoktu denilerek t›bbi müdahaleden kaç›n›labilir.
Ancak tersi de mümkündür. fiuuru kapand›ktan sonra yap›-
lan t›bbi müdahale hekimin mesle¤ini icra etme hakk›na
dayan›r. Burada flu flekilde de düflünülebilir. Hasta e¤er du-
rumu bu kadar a¤›rlafl›rsa t›bbi müdahaleye r›za gösterirdi
diyebiliyorsak varsay›lan r›za çerçevesinde yap›lan t›bbi
müdahale hukuk uygundur diyebiliriz. 1219 say›l› kanun da
fluurun kapal› oldu¤u takdirde t›bbi müdahale yap›labilir
fleklinde düzenlemeye sahiptir. Burada hastan›n önceki r›-
zas›zl›¤›na karfl› yine de fluuru kapand›¤›nda müdahale et-
mek, etmemekten daha fazla sa¤l›k personelini koruyaca¤›-
n› düflünmekteyiz. 

Cezaevlerindeki açl›k grevleri bak›m›ndan ise Ceza ve Gü-
venlik tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun özel bir düzen-
leme getirmifltir. Bu düzenlemeye göre; 

Hükümlünün kendisine verilen yiyecek ve içecekleri red-

detmesi: Madde 82- (1) Hükümlüler, hangi nedenle olursa
olsun, kendilerine verilen yiyecek ve içecekleri sürekli ola-
rak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kötü sonuçlar›
ile b›rakaca¤› bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza
infaz kurumu hekimince bilgilendirilirler. Psiko-sosyal hiz-
met birimince de bu hareketlerinden vazgeçmeleri yolunda
çal›flmalar yap›l›r ve sonuç al›namamas› hâlinde, beslenme-
lerine kurum hekimince belirlenen rejime göre uygun or-
tamda bafllan›r. (2) Beslenmeyi reddederek açl›k grevi veya
ölüm orucunda bulunan hükümlülerden, birinci f›kra gere-
¤ince al›nan tedbirlere ve yap›lan çal›flmalara ra¤men haya-
tî tehlikeye girdi¤i veya bilincinin bozuldu¤u hekim tara-
f›ndan belirlenenler hakk›nda, isteklerine bak›lmaks›z›n
kurumda, olanak bulunmad›¤› takdirde derhâl hastaneye
kald›r›lmak suretiyle muayene ve teflhise yönelik t›bbî arafl-
t›rma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, sa¤l›k ve hayatlar›
için tehlike oluflturmamak flart›yla uygulan›r. (3) Yukar›da
belirtilen hâller d›fl›nda, bir sa¤l›k sorunu olup da muayene
ve tedaviyi reddeden hükümlülerin sa¤l›k veya hayatlar›n›n
ciddî tehlike içinde olmas› veya ceza infaz kurumunda bu-
lunanlar›n sa¤l›k veya hayatlar› için tehlike oluflturan bir
durumun varl›¤› hâlinde de ikinci f›kra hükümleri uygula-
n›r. (4) Bu maddede öngörülen tedbirler, kurum hekiminin
tavsiye ve yönetimi alt›nda uygulan›r. Ancak, kurum heki-
minin zaman›nda müdahale edememesi veya gecikmesi hü-
kümlü için hayatî tehlike do¤urabilecek ise, bu tedbirlere
ikinci f›krada belirtilen flartlar aranmaks›z›n baflvurulur. (5)

Bu madde uyar›nca hükümlülerin sa¤l›klar›n›n korunmas›
ve tedavilerine yönelik zorlay›c› tedbirler, onur k›r›c› nite-
likte olmamak flart›yla uygulan›r.

Görüldü¤ü üzere cezaevlerindeki açl›k grevleri veya ölüm
oruçlar› bak›m›ndan art›k kiflinin r›zas› ya da r›zas›zl›¤›
önem tafl›maz. Kanuni r›za da diyebilece¤imiz kanuni bir
müdahalede bulunma zorunlulu¤u düzenlenmifltir. Dolay›-
s›yla art›k hekim hasta mahkûmun karar›yla ba¤l› de¤ildir,
aksine kanunun emriyle ba¤l›d›r.

4) Sorunlu Hastalar›n Hekimlerce Tedavi Edilmek 

‹stememesi ve Baflka Hastaneye Sevk S›ras›nda Ölüm ya

da A¤›rlaflan Yaralamadan Do¤an Sorumluluk - T›bbi

Müdahalenin ‹hmalinden Kaynaklanan Sorumluluk

Özellikle ölüm tehlikesi alt›nda bulunan bir hastan›n tedavi
edilmesinde ihmal gösterilirse bu durumda hekim sorumlu-
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luktan kurtulamaz. Örne¤in bir hastan›n acil müdahale ihti-
yac›yla hastaneye getirilmesi durumunda, hekim, gerekçesi
ne olursa olsun bilerek bu hastaya müdahale etmekten çe-
kiniyorsa bu durumda hastan›n ölümünden veya yaralan-
mas›n›n daha da a¤›rlaflmas›ndan sorumlu olacakt›r. Bura-
da dikkat edilecek husus hastan›n getirildi¤i ilk yerde mü-
dahale edilmesi durumunda kurtulma ihtimalinin var olup
olmayaca¤›d›r. E¤er kurtulma ihtimali varsa müdahale et-
memekten, geç müdahale etmekten veya gereksizyere bafl-
ka bir hastaneye sevk etmekten kaynaklanan cezai sorum-
luluk bakmakla yükümlü olan hekime ait olacakt›r.

5) R›za Prosedürü - Yaz›l› Olup Olmamas› - Çok Acil ve

Ac› Veren Hallerde Mutlaka R›za Aran›p Aranmayaca¤› 

Hastan›n r›zas›n›n mutlaka yaz›l› olarak al›nmas› gerekli
de¤ildir. Ancak r›zan›n ya da r›zas›zl›¤›n yaz›l› olmas› he-
kimin bu anlamda durumu ispat›n› kolaylaflt›racakt›r. Fakat
kanun koyucu baz› r›za beyanlar› bak›m›ndan yaz›l›l›k ko-
flulunu aram›flt›r. Örne¤in organ nakli bak›m›ndan r›za ya-
z›l› flekilde olmak zorundad›r.[27] Aksi takdirde hekimin so-
rumlulu¤u ortaya ç›kabilecektir. Bu gibi kanunlarda özel
olarak yaz›l› r›zan›n al›nmas› zorunlulu¤u yoksa r›za veya
r›zas›zl›k sözlü olarak da geçerlidir.

Hastan›n r›zas›ndan önce mutlaka yap›lacak t›bbi müdaha-
lenin türü, a¤›rl›¤›, yan etkileri ve tüm riskleri bak›m›ndan
durumun gerektirdi¤i ölçüde ayd›nlat›lmas› gereklidir.[28]

Ancak baz› çok acil durumlarda hastan›n yaz›l› r›zas›n› al-
mak veya tam olarak ayd›nlatma yapmak fiilen mümkün
olamayabilir. Bu gibi durumlarda fluuru varsa hastan›n söz-
lü r›zas›n› almak ve mümkün olabildi¤i ölçüde ayd›nlatmak
yeterlidir. Hekimi sorumluluktan kurtar›r. Ancak hastan›n
fluuru kapal›ysa t›bbi müdahaleyi yapmak hekimin bir yet-
kisi ve ayn› zamanda görevidir. Bu gibi durumlar için r›za
al›nmas›na veya ayd›nlatma yap›lmas›na gerek yoktur. He-
kim hastal›¤› do¤al seyri, hekimlik mesle¤inin gerekleri ve
kendi mesleki tecrübelerine göre do¤rudan hareket edebile-
cek ve t›bbi müdahale uygulayabilecektir.

Sonuç

T›bbi müdahalelerin hukuka uygunlu¤u son derece önemli
bir konu olup son y›llarda gerek ülkemizde gerekse baflka

ülkelerde çeflitli flekilllerde hukuki yapt›r›mlar alt›na al›n-
maktad›rlar. Bu konuda baflta hekimler olmak üzere tüm
sa¤l›k personelinin yapm›fl oldu¤u t›bbi müdahaleler bak›-
m›ndan mesle¤in gerektirdi¤i tüm donan›ma, yeterlili¤e ve
dikkat ve özen yükümlülü¤üne uygun davranmalar› gerek-
mektedir. Ayr›ca hukuki sorumlulu¤un ortaya ç›k›fl flekli
bak›m›ndan herhangi bir s›n›r olmad›¤›ndan mesle¤in her
aflamas›nda bu tarz bir problemle karfl› karfl›ya kal›nabilir.
O halde sa¤l›k personelinin gerek kurumsal, gerek kiflisel
ve gerekse hukuksal olarak kendilerini koruma alt›na al›c›
önlemleri bir an evvel almalar›, e¤itici faaliyetlere, semi-
nerlere kat›lmal› ve hatta gerekirse hukuki dan›flmanl›k bü-
rolar›ndan yard›m almalar› son derece gereklidir.
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